






























世紀末のFNをテーマとした本稿は，第12詳から 3 まで， 1990年代のF


















































































していたし，ルペンの側近の L・ゴルティエ (LeonGaultier) も武装親衛践
の情報将校であったo 1994年まで‘政治局員だった A・デュブレ…ス (Andre
Dufraisse)， 1981年ま だったJ.カストリヨ(Jean Castrill 0) ， 
1973-78年に書記長を務めたV・パルテルミ (VictorBarthelemy)は，戦時
中にはファシストのJ.ドリオ(Jaquues Doriot)が率いるフランス人民党


































〔第2期] FNを取り巻く大きな変化は， 1980年代に入って表部化する o
1983年の一連の自治体選挙や悶民議会中rli欠選挙で， FNは突如として躍進を



























































































































































































(2) Hans--George setz，‘'Th日 NewPolitics of R巴sentment: Radical Right-Wing 
Popl1liste Parti日sin Western El1rope"， Comtarau1Je 1勺litic古， 24 (4)， 1993， pp.413日4
(3) Christoph巴rT. Husbands，“The Oth日1・Faceof 1992: The Extreme-right Explo-
sion in West巴111EUl勾ope"，Pm仙 mcnlaryペβairs，45(3)，1992， pp.268-69. 
(4) ヨーロッパの釈しいj~;{=Í現象そ扱ったその他の文献としては以下のものな参照。
G.Ivalcli，“Anatomie cle la poussee nationali日t巴xenophobeen El1rope"， Regards sur 
l'acl1talite， no.208， fevrier 1995， P.H. Merkl ancl L. Weinberヌ(巴(1.)， srlC()Unter with 
the Contemtormy Radical Ri，r;h/， W日stviewPre日， 1988， P. Hainsworth Cecl.) ， Tlw 
Er:treme R必htin Ellro戸Cand tlte USA，おnter1勺blishers，1992， H. Kitshelt， T!IC 
Radical Riffhl in Iれ!sternEuro戸e，γheUniversity of Michigan Press， 1995， P.Ignazi， 
“1、hesilent COl1nt日r-revolution:Hypothes日S011 the emergence of right" wing paγties 
in El1rope"， sItrotω1 Journal 0/ Polilical Rωerch， 22 (1)， 1992. =tエッチェルトがお織し




(5) A' Ch・ダポロニア CArian巴 Chabeld' Appolonia)は，プランス綴れについての研




するには厳格すぎるからで、ある[A.Ch.cI'Appolonia， L'，ωtreme-droite en France. De 
lV!aurras a Le Pen，立clitionsCompl日xe，1996， pp.9日 11.J。また， p.へインズワース
(Paul Hainsworth) も， ff.誕耳目についての簡潔で自己光JE的で反駁できないモデルを提
供することは附嫌であるJとl待機のJ制御をしている [P.Hainswarth (ecl.)， The わが'itiω










1m主1:に!}，g::たしている [M.Souclais， Le Fronl t!alional en Face， Frammarion， 1996， pp. 
147-51， 1.Cl1minal， M. Soucharcl， S.Wahnich et V. Wathier， Le p，仰1.Les Mots. 
Analyse d'U1Z discours d'extreme-droile， Le Moncl巴…Editions，1997， p.225， H.G. Sim-
48 
i立紀オくのブランス悩イJ…ゾレベンのj込烈てぬij;';(4・光)
mons， Thc Frcllch Na!ional 1"1'0111. The Et:tremおtClzallenge 10 lJemocmcy， Westview 




その?性ヲ笠;綴は耳瑚担f仰ヂ符fできないO 問題は， 1時代の変化とともに，路おも ~n0l~ .1淡 111告をJl.l:~f し，
現代的役相貌のもとに税れていることである。
(6) 本稿は， 1990年代の後三1"を1¥1心lこした!UG米のFNについての分析に立:1[HdiHいてい









後jがおの守::~な巡動に次々と君主力[Jしている[J-Y. Camlls， Le Fron t Jlatiol1l. 1お(oire
必 Analyses，Editions Olivier Lallrens， 1996， pp.28ω31ルペン0)経肢の詳ilHf;r，州山，
前約子;，総:3J~~Í 伝達さlKiL ill! j効 I~l i*を比ても， 1995年 tjJ= 1:) I三!にパリで、lJo熊谷れた終会で
は， 7]"¥ー ルの入り日には， ~e リーヌやドリュモンなどのj父ユダヤゑ義的iな文献が11ftべで
あったし，ペタンやOAS(総統lU;Mil織)i"lE"'!化しでいる間体のスタンドが人目安引
いていた[R.Dely， 11istoire secrele du F1"Ont nationlll，丘c1itionsGrasset &ドasquelle，
1999， p.95.J。また， FNの'f'i土l赤絞りの会i誌を歩いても台包，1ま然たる桜おの去をが1::1につ
き，主党派，カトリック伝統主義派，ネオ・ブアシストなどが大挙努力IJしていた [M.
Hllnter， Un Americail1 al Fi'ont naliィmal.Enquele al sein du FN， Stock， 1997， ]).
18.Jo 
(8) SOllclais， op. cit.， p.l82， B. Renollvin， Une tmgedie bienメinllcaiseLe j'i'O/zt national 
COJltre 1(1 llalion， Editions 1ミamsay，1997， pAH. 





ていた [Cllminal，Souchard， Wahnich et Vir誌ine，op. cit.， p.15.J。
(I的 O.C沿いnd，Le Pen et les ju体 L'ObsessioJl du (co1l1tlol })1oJldialisle)， Editions la 
Decouvert日&Syros， 2000， ])]).212， 39. 






が， î皮の?ぎn~5l~こは強く反映されていた [cf. Cuminal， Soucharcl， Wahnich et Virgine， 
op. cit.]。
(12) M. Taube， On n 'en (lρas)う;nialiec le F1'Onl naliorzal， :f:clitions I'ecart， 1998， pp.11 
-3， M. Winock，“Populismes francais.ぺVintiemesiecle， no.56， octobre-clec巴mbr巴
1997， pp.88-9 



















も{航認できる。プランス綴の党の政党システムへの参入・JE穏については， G. Sainteny， 
L 'int1'OIlIJable ecologisme francai.ジ， Pr巴S5巴Universitairecle F、rance，2000.告と参照。
(15) J. Marcus， The National Front (md F1'ench Politics， New York University Press， 
1995， p.18. 
(16) Front national，んu1' [，α Fi'(mce.P1'Ogramme du F1'Onl Jlatuma[ (以下POUI' la 
Fl'anceとlIi告す)， Albatros， 1985， p.62 
(17) Kichelt， op. cit.， p.119. F Nが，狭い級おの人脈以外から人材なリクルートできるよ
うになったのは， 19841fの欧州議会1ill~'戸時に巡i紛が1-.#ì'-の局泌を迎えてからであった。
間選挙では，既成政党からの移籍絞補として，プランス民放問lli:l(UDF)から 6名， t2








Br・eSSO!1et Ch.Lionet， Le p，ω. Biogra.戸hie，Seuil，l994， p.424.J 0 1985今ollf']fこは， r 1'1架
化H在線に対する不tr!&分子がm党し rl認民的反対派戦線 (Frontcl'oppositiO!1 nationaI) J 
が結成されている世.Perrineau， LeベymtlomeLe Pen. R.adiognψie d，ωelecteurs du 
Frrmt natio111l1 (以下LeS'ym戸lomeと出討す)， Fayarcl， 1997， pA3.Jo 1970ir:ftlこは， .!革
命的ナショナリスト派との党内闘争でルペンな支緩し，党の脱急進化を進めた31記長の
J--p ・ステイル jJ~ ワであったが，必ずしも，ルペンによる 1 1'1保守政治家や名現象たちへ
の開放i淡路には賛成ではなかった。 彼は，保守nこますしてFNの独自性を紙上持し，総おと
してのアイデンティティをそTることを重視していたからであった [G.Konopnicki， Les 
Fili切ω lloires，Denoel， 1996， pp.2135.Jo 
(]前移民問題なキャンペーンの中心的テーマに設定したことが1980年代のFNの限逃を1J
能にしたことは確かであるが， FNを11…守3点政党と見るのは誤りで、ある [Kichelt，op. 
cit.， p.1l5， R. Eatwell，“The Dynamics of Wghtwing Electoral 13reakthrough"， 
れzl/erl1S01 Prejlldi以 vo1.32，no.3， 1998， p.13.J。移j込問題とプランスのアイデンティ
ティ|的保が彼らの支配的テーマであったのはぽi1かだが，広範な争点、にわたる洗練された
政策を股闘できたことに，その成功の!!Jf悶はあった [Marcu日， op. cit.， p.104.J。
(]的 131日88011，Op. cit.， p.385 
(紛移民IIH混と FNの台頭について詳細は，焔山，前掲iH=， 3t1 2 j~~!j:を参照。
(21) P巴rrineau，Le Sym.戸lome，p.65. 
(2) ポピュリズムは， 191:J:n日米のアメリカ合衆凶で現れた良民政党「人民党 (Populist
Party) Jを指す迎称としてmいられたが，後に， 1:五)}~，右犯の民主役illi!fVJ{t-法継とする政
治il!fVJを悦{名づけるm認として使われてきたI殴1¥1とで多義伎を含むZ千葉である。「ポピュリ
ズム現象の潔語lj~1立区i刻iで，ほとんど捕らえどころないj という文ï~tで， A. ドルナ (Alexan­
clre Dorna)は彼の潟:ゼバポピュリズムjを役き始めている。 p・グガー ト (PaulTaggart) 
も，その者f:~H ポピュリズムj の iif綴で「ポピュリズムの政!念:や政治illi動についての一
般化ぢれた記述は線本的に!羽刻UI.完全な，Rピュ lリズムへの巡合を求めることは幻想であ
り，対l:iJEは得られないJとjZsべているo そのように祈った上で， i皮は， 7)fピュリズムに












f件jな官1:1'&付けをしている[A.Dorna， Le 1勺戸ulis附e，PIでssesUniv日rsitairesde France， 




プノレな問題解決へと既成政治への民衆の不満や怒り針主~~~~iー すーる災級 111 し:\!てのスタイル
やii動3f法， リー夕、ーシップの形という:gl球でボピュリズムという郎総省o{初日してる。
(23) Perrineau， Le めがr1me，pp.28"9. 
(2~ Ibid.， pp.50-1， P.'A. Taguieff (dir.)， Face au mcisme， Editions La Decouvert日，
1991， p.25， Memy et Surel， op. cit.， p.277 
(お) P.-A. '1、aguieff，"Lc populisme日tla science politique. Du mirage conceptuel aux 
vrais problemes" (以下Lepopulismeと時制)， Vinglieme siecle， no.56， octobre 
…decembre 1997， p.23. 
側 ].…M. Le Pen， La Fnmceω de retOl{κCarr在日/MichelLafon， 1985， pp.50， 52. 。7) G.T. Moreira Monteiro， Le Fronl山 lumalel le suffrage ltrliversel， Memoir巴 de
DEA cl巴sociologiepolitique (Universit邑cleParis 1)， 1986， p.l25. 
側 1990"1~ニニース火会に集まった代議災への翻資 (SOFRES， FNSPによってきた施)によ
れば， rあなたにとってプランスで段も況)~な祝祭は仰で、ずか l という設問に対して， 50%




op. cit.， pp.79-80.]。支持労レベルでも， 1988"1'に災施された SOFRESの初夜では，ル
ペンの政治姿勢のゆで l'伝統的務総rifl'iのl泌総りなれと仰する問答者は1897iT'-4 }=128%， 10 
1ヨ25%で， FNの最大のテーγである治安と子Url;(32%， 28%)，移民 (31%，26%)と











関するネ1訴のlWJJiliをな[>g[したものであった [Renouvin，op. cit.， pp.62-4.J。








て，伝統的なfiliflaにそった家紋・社会秩序の干f}@;をおI.ij(¥i守している [cf.C. Lesselier etド
Venner， L'extrenle droile et f，ωfemmes，丘Ec必i日t川
5尖i起ミi絞燦の i話h活活百♂~l動m効!jによおおいても，初期のr[ 1心的なテーγは移民問題ではなく，反共とともに i プ
ランスの子供のジェノザイ rJとしての小絶問題がψ心的テーマであった [Camus，op.
cit.， p.23.] 0 F Nは I-le命のためのリーグ (LaLigue pour la vie) Jを紡!!x:し， t[J約が
ブランス人民な彼壊する災のジ工ノサイドであると攻)1探しているは…lunter，op. cit.， p. 














[Le Pen La liberte. Discoll1古 de]，附m-Marie Le Pen点/ajete des B/ew B!，αnc-!?ouge 




rineau， “L'iれnη1ag伊巴 d恥巴 i泊anaロ1拭州iばωt討iれω川〈り例叩)1川nch巴ωzleωseωi巴悦じt切巴ur凶-ち日 d点山lu凶FイJ、ron凶tl1a川瓜凶t“i(ω川01叩)川l1a凶l"(以一子)…]干)…1子T'、-川‘“1‘





あった。 放に， FNは， r-Jミのフランス jを体現する i市;ーのオルグナティヴであり，ゴ~区l
災(ぺ…パ…・プランス人，移民のロビー，グ口一パルポ義務のロビー，反フランスの




ヅィシ一政府の災{壬を奇定する発認を繰り返している [P.A.Phi1ips， RψItblican Fran 
ce. Divided Loyalties， Greenwood Press， 1993， p.123.L 1984年の欧州議会選考挙で，保守
の統-リストを率いる S.ヴェ…ユ (SimoneVei!) ，¥の災工Lダヤ主義的表現を含む攻燃
にみられるように， FNには常に段ユダヤ主義のj;診がつきまとっているoFNの中に絞
強く存在する皮ユダヤ主義については， O. Gui1and， Le Pe日，Megl'et et les juis;. L' 






している O つまり， ~!日t発信はルペンの急延長派をな識した発渓という解釈である LP.
13uzzi，“Le Front nationa1巴ntrenationa1 -popu日smeet extremIsme de droite"， 






Ouえば， 1990年代にメグレ派が I~I 指したプj向'1'1:や戦略は決して「穏健j なものではなく，
新お派を f絡、健派jとt絡づけるのは誤解を約くからである [P.Fysh ancl J. W olfres， 
“L巴 Pen，theNationa1 Front ancl the Extrem巴 Rightin France"， Parlemell!my 














t~t肉、されている[E. Plenel et A. Rollat， L'effei Le Pen， Editions La Decouverte et 
]ournal Lc Mondc， 1984， p.166， J.'M. Vincent，“Pourquoi l'extreme droite."， Lω 
Te悦ψstnoderne， 41 (465)， 1985， pp.1773-8， P. P日rrin巴乱u，“Qu日 avcnirle 1"ront 
national"， JnteriJen!ioll， no.15， 1986， p.36， E. Roussel， Le cas Le Pen， Editions .T.-c. 
Lattes， 1995， ppA8-9， N. Mayer，“De Passy a Barbes: deux visages du vot巴LePen 
a Pal・isぺReiJuefmncaise de science jJolitique， 37 (6)， 1987， p.905.J。
(;12) 1988伴大統f，lH設挙のキャンペーンの詳細は， Ch. Hameau， Laωmρagne de Jean 
Marie Le Penρour l'election向ぜsiden!iellede 1.988， 1 •G・0・]， 1992そ参照。
(幼 1"Nは， /1~総な夜絞殺を ifVJf<l.ずることに成功している点において，従来の磁お巡動と








る [Y.Meny et Y. Surel， op. cit.， pp.283 4.Jo 1" N支持胞の分析は他にも試みられてい
るが， jヲuえぱ， Ch・ナドー (ChristopheNadaud)は， FNの投猿殺を①災幸子栄，②ア
イデンティティ娯，③!河;ほ双，④t抗f応'Lnil“詰
↑慣民丸， !感様官性J:をもつた干街ず綜縦:者の!動幼E只uに山こひ!成戎功した点に， FNが包括政党(partiattrape-tout) 
化することに成功した!~限を兇ている [Ch. Nadaucl，“Le vote Front natiol1al a Venis-
sieux:l日smecanisme d'un enracinement" dans SOFRES， L'elai de l'ojりinioJl1.9.96， 
S巴uil，1996， pp.234…8.J。そのような社会経済的，もしくは，政治的な援問によって広nむ
な有機者が動J:~l されている点から， FNがある絞J交包釘政党化に成功していることが説
明できょう o 中:Hこ，気~ 1 j'~Íで指摘したように， 1980年代r11*以降， J[i民主主約カテゴリーと
しては労働者や事務職からなり，従うf:は友政党十こ投架してきたねー権者間が火況にFN
に投紫するという現象(["在潔ルペニズム[)が!被かに認められ [N.May日rつ、he1"ront 





































































変 4-1 政党支持、清7JU;J~ ピュリズム皮(%)
政党¥ポピュリズム皮 低い 少し潟い かなり向い 綴めて正:jい
プランス人全体 17 26 35 22 
右努 17 27 37 19 
共競合 14 25 40 21 
社会党 19 27 37 17 
エコロジスト 14 24 38 24 
右手線 20 30 30 20 
プランス民主i可l{HUDF) 24 32 31 13 
共和関連合 (RPR) 20 31 :11 18 
!主lJえ戦線 (FN) 3 10 23 64 























































x 持 l改 }2; 
全体 :J~j，主党社会党総の党 UDF RPR FN 
HIJま憾でのi五F;:l;.が認められた外向人はプランスに政治的亡命ができます。そのことに関
して，あな‘たはどの立見』こもっとも近いと感じますか。
プランスはaffJ込を受け入れるべきだが， 27 24 :)6 38 56 40 10 
出身fElで経済自<jJr¥J)むな抱えていた難民を
J伝子fすることでしっかり15<5!Uするべき
フランスは受け入れの均であるべきで 2，1 51 :)2 28 14 15 9 
出身!主|で;迎得されている人々 に脱出j}J
けるべ念




27 15 22 22 21 1() 70 
あなたfl，¥1人について，自分自身はかなり，もしくは少し人事n波別住民殺である。
41 :38 :33 49 58 89 
戦場や企業において労働者がそのエスニックなtU闘をfJI!r:llにj年初IJされることに関して，
あなたはどう汚zえますか。
1<:くもしくはかなり正当化される 17 8 15 1S 16 20 51 
まったく :IEとi化dtlない 68 81 72 74 74 65 31 
~えない 1S II B 11 10 15 18 
この允20年のプランス医|民の将ヨJi:についてどう思いますか。
総々なtI~f'J1 (ヨ一口ツパ系，H(人，ア 8 23 10 4 2 。
ラブ人)は仲良くでいっしょに生きて
いけるだろう
事長々な然防はいっしょに生きられるが 44 27 54 41 50 51 23 
緊張は生まれるだろう
総々なw聞は別々に'1::ぎて緊阪は~Iミじ 5 6 6 ]() 自 3 
ないだろう
絞々な銭円1 は別々に~!:き~~判長と危機が 38 38 24 37 37 40 67 
'1ニじる7ごろう
?さえお:い 5 6 6 3 7 






























































c1e gouvernement) Jと銘打たれた新プログラムは， I宝!民的アイデンティティ
とIJ<I民俄先の 2つの原理によって設かれていた(23)。






















世紀末の時点から FNの運動を総括すれば， FNは極右の「復活現象 (un
phenomene resurgent) Jではなく，現代的な文脈において登場した「出現現














ような成功の r!~l に運動にとっての焔邦があった。 FNは激しい党内対立に陥
り，存亡の危機に見舞われることになる O






よう必潮流のフランスにおけるj依然活と見なすことはできない [Renouvin，op. cit.， p. 
13.]。
(3) Konopnicl<i， op， cit.， ]).35‘ 
(/j) Hainsworth， 0]). cit.， ])p.12. 




織であると主挺しているfJ.Wo]freys，“Neither right 110]・left?Towarcl an integratecl 
al1alysis of the Frol1t natiol1al" il1 N‘Atkin日l1clF. Tall巴t (ecl.) ， T!te Right i17 



















るかどうかは別にして， FN をファシズムとは災なった現代的巡!fVJ と性格づける~Ji1，が
多数派ではあるが，ウォルブレ…ズと問機tこブアシズムJllilVJと見なす少数な兇も彩夜す




ンス人民党 (PPF)の組織モデルによって鼓舞され火然組織を建設していること O ④保
守派から急進派まで多核な潮流を結合していることをあげており， FNは，1没1m切のファ
シズムと総本的特徴そ共有しており，その肢もj住んだ現代的形館、な炎現していると結論
づけている [G.Le Gall，“La tentation du populisme" dans SOFRES， L 'etat de l' 




(6) Buzzi， op. cit.， pA2. 
(7) S. Habbacl， Le Pen， s1Ife! el ob.iel de di.μours: etude des stn日legiesωgumenlativω，
Press巴sunivcrsitaircs clu Scptentrion， 1998， p.187. 
(8) Hainsworth， op. cit.， p.21. F Nの支持法般の変化に注目する A'ビール (AlainBihr) 
は 2つのH寺j例区分なしている。第 1JUは， 1980年代末までの「プロレタリア的!な社
会対より伝統的'lfl¥J@で大放の支持を翻迷していたi時期である。第2JUは， 1990年代に，
FNが，労働者，事務可決の「プロレタリアj的な社会!n'iで支持を11/1ばす1寺JVlである [A.
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中葉までは水町下で進行し， 1995年大統領選挙の後に動きだし，そして， 1998 


















































































































マレシヤ/レは， 1994年の欧州議会選挙で， B・グピ (BernardTapis)による
ポピュリズム的なキャンベーンへの対抗策として「ポピュリスト戦線 (Fr・ont
populiste) Jを打ち出していたが， 1995年夏の背年間民戦線 (FNJ)の変期大
「右でも左でもなく，プランス人Jというスローガンを発し，既成政治
と金問的に対決するFNという運動像を打ち出した。ルペンもそれに呼応し
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Lehideux)， 13・アントニ… (13ernardAntony) といった{えが以せ事誕1ヨ派やカトリック{iミ
統:=t談派の幹部も， FN はお潔臣1常にJi議していると 1己採でもお採でもなく jというス
ローガンに批判的だったが，メグレ派の擬!泌する保守との協力路線をお絶するという23
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幹部D・シャボシュ (DominiqueChaboche)， R・オランド/レ， M-F.ステイ































































満の声がi詰まった。!日間僚経験者のJ P ・ソワソン(Jean…PierreSoisson) 
がFNの「行き過ぎ (exces)Jと党首のパーソナリティを嘆き，そこに協力
の賄容があることを指摘した。また， UDFの書記長C.ゴ…スゲン (Claude




ものであった。 他にも， RPRのセー ヌココニに Z マルヌ県選出の上院議員
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3節 lレペンの見果てぬ夢一フランス極おの新世紀




















(Front national--Mouvement national FN-MN) J 後に「共和主諮問民






大会にはレペンの娘M-C・1レペン (Marie-CarolineLe Pen) ，古参党
誌のF・ブリニョー，政治局長でノレペン派のG・ヴァグナ… (Georges
Wagner)の息子F・ヴァグナー (FrancoisW agner)，カトリック倍統主義





































褒 4-3 FN分裂1:交の主tfl域機|議会議伐の MNRへの移行
1白 i成 !遜l 199B"ド当選後数 MNIミ所脳級i三i数
13 7 
アキテーヌ 9 1 
オーヴェルニュ
パス ノルマンディ 4 
ブルゴーニュ 9 2 
フソレタ ニL 7 4 
サントル アルデンヌ l 
サントル l:3 4 
プランシュ コンテ 9 4 
オート ノルγ ンディ 10 8 
イノレェド プランス 36 15 
ラングドック ノレシヨン 13 6 
リムーザン 3 
ロレーヌ 13 8 
ミディ ピレネ 8 3 
ノ-/1/=ノf ドカレ 18 4 
プロヴァンス:アルプエこ1 ト・ダジュー ル 35 10 
ペイ ドラロアール 7 4 
ピカJレ'7イ 11 3 
73fワトゥ シャラント 5 2 
ローヌ アルプ :{5 14 
263 110 
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欽の f新しい政治.lJ:東京大学公開講座 5環境j，東京大学出版会， 1991年， 193-5 
頁]，最近では，ニュー・ポリティクス論から，新保守主義や新お繋が考祭されている
山仁「ニュー・~リティクスのフロンティアム賀来健輔・丸山仁編著;ニュー・ポリティ
クスの政治学j(ミネルヴァ醤房， 2000年)，小野耕ニ;転換郊の政治変容(日本評論
社， 2000年)を参照]01新しい政治Jの視座からの研究はようやく本格化しつつあるが，
「新しい政治J1古い政治」という先進社会の政治を解釈する観点から新しい極右を性格
づける論点は，今後の課題として興味深いものである。
? ???
